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Die Leitlinien wurden in Zusammen-
arbeit von Wissenschafter(inne)n  
und Entscheidungsträger(inne)n aus 
zwölf europäischen Ländern ent-
wickelt, die an dem EU-geförderten 
IMPALA-Projekt beteiligt waren. 

Ziel des IMPALA-Projektes war es, 
zu einem besser abgestimmten 
Handlungsrahmen bei der 
Entwicklung lokaler Infrastrukturen 

für körperliche Aktivität in der 
Freizeit in den EU-Mitgliedstaaten 
beizutragen.  

Die Leitlinien präsentieren einen 
Kriterienkatalog guter Praxis, 
der mit konkreten Fallbeispielen 
aus teilnehmenden Ländern 
veranschaulicht wird. Die Kriterien 
zielen darauf ab, Möglichkeiten 
für soziale Chancengleichheit, 

intersektorale Zusammenarbeit 
und Partizipation zu schaffen. 

Die Leitlinien zeigen Wege zur 
Erhebung und Bewertung des Ist-
Zustandes und zur Verbesserung 
von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in fünf Schlüsselbereichen: 
Politik, Planung, Bau, Finanzierung 
und Management.



Das Sportverhalten großer Bevölkerungsgruppen wird zunehmend durch gesundheits- und fitnessorien-
tierte Motive geprägt. Als Folge dieser Erweiterung des Sportpanoramas und des Angebotsspektrums 
stellen sich neue Anforderungen an die Sportinfrastruktur in unseren Städten und Gemeinden und die 
Nachfrage nach Sportstätten wird sich weiter ausdifferenzieren. Angesichts dieser Veränderungen bestehen 
in vielen Kommunen, Sportvereinen und –verbänden sowie weiteren Akteuren Unsicherheiten über die 
„richtige“ Vorgehensweise bei der zukunftsorientierten Planung von Sportanlagen.

Zukünftig müssen Sport- und Sportstättenentwicklung hierbei noch stärker als Bestandteil der Stadtent-
wicklung verstanden und geplant werden. Darüber hinaus werden neue wissens- und beteiligungsorien-
tierte Analyse- und Planungsprozesse notwendig.

Das IMPALA-Projekt hat 2009/2010 europaweit diese Dimensionen verbunden und Grundlagen für eine   
Weiterentwicklung der örtlichen Infrastruktur für gesundheitsbezogenen Sport aufgearbeitet: Neben positi-
ven Rahmenbedingungen und Strategien wurden Planungsprozesse, bauliche Aspekte sowie Finanzierungs- 
und Managementfragen als wichtige Elemente für eine systematische Weiterentwicklung des Sportraum-
angebots identifiziert und aufgearbeitet. Seit 2011 liegt der Ergebnisbericht des IMPALA-Projekts vor, dessen 
deutsche Übersetzung durch das ÖISS und den DOSB finanziert worden ist. Wir danken dem Projektleiter, 
Herrn Prof. Dr. Alfred Rütten, sowie allen Projektbeteiligten für die Kooperation und wünschen allen Leserin-
nen und Lesern eine „bewegende“ Lektüre.

Dr. Karin Fehres        DI Karin Schwarz-Viechtbauer
Direktorin Sportentwicklung      Direktorin
Deutscher Olympischer Sportbund     Österreichisches Institut für Schul-  
         und Sportstättenbau

Karin Fehres Karin Schwarz- Viechtbauer



Die vorliegenden internationalen Leitlinien sollen der gezielten Verbesserung von Infrastrukturen für Sport 
und Bewegung dienen. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie in enger Kooperation von Wissenschaft, 
Politik und Praxis entwickelt wurden und ein besonderes Augenmerk auf soziale Chancengleichheit, inter-
sektorale Zusammenarbeit und Beteiligung der Bevölkerung legen.

Die Leitlinien sind ein Ergebnis des IMPALA-Projekts. IMPALA steht für „Improving Infrastructures for Leisure-
Time Physical Activity in the Local Arena“ und wurde 2008-2010 vom Generaldirektorat für Gesundheit und 
Verbraucher der Europäischen Union finanziert. IMPALA zielte darauf, gute Praxis in Planung, Bau, Finanz-
ierung und Management von lokalen Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit zu identifizieren, 
umzusetzen und zu verbreiten. Partner aus 12 europäischen Ländern haben in IMPALA mitgewirkt und ihre 
Expertise und Perspektive aus Deutschland, Österreich, der Tschechischen Republik, Dänemark, Finnland, 
Frankreich, Italien, Litauen, den Niederlanden, Norwegen, Portugal und Spanien eingebracht. 

Die Leitlinien können einen Beitrag zur Verknüpfung von Sportentwicklung und Gesundheitsförderung     
europaweit leisten. Sie können helfen, die Qualität in diesem Bereich zu verbessern und so langfristig ge-
sundheitliche Ungleichheit zwischen und innerhalb von Ländern zu reduzieren.

Zwei Jahre Projektarbeit in den Partnerländern haben zum einen gezeigt, dass es einen großen Bedarf gibt, 
Kriterien guter Praxis zu definieren und mit Ideen zu deren Realisierung zu hinterlegen. Zum anderen konn-
ten wir vielfältige Beispiele guter Praxis identifizieren, die das Potential von gesundheitsförderlichen und 
bewegungsfreundlichen Infrastrukturen in ganz unterschiedlichen Kontexten und Dimensionen aufzeigen.

Ein besonderes Dankeschön geht an alle internationalen Projektpartner und deren kollaborierenden Insti-
tutionen. Die über IMPALA aufgezeigte Verbindung zwischen organisiertem Sport, Alltagsbewegung und 
Gesundheitsförderung unter dem Aspekt der Infrastrukturentwicklung öffnete in vielen Partnerländern be-
reits neue vielversprechende Möglichkeiten der Verbesserung von Infrastrukturen. Jetzt gilt es, die Leitlinien 
guter Praxis vor Ort umzusetzen und weiter in den beteiligten Ländern, aber auch darüber hinaus in andere 
Länder Europas und der Welt zu verbreiten. 

Für die Mitwirkung an der Gestaltung der Leitlinien, inhaltlich und redaktionell, geht unser Dank an unsere 
Partner in Österreich, Prof. Dr. Michael Kolb und Irene Bittner, die auch für die Disseminierung des Projektes 
insgesamt verantwortlich waren, sowie das Team am Institut für Sportwissenschaft und Sport der Friedrich-
Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, insbesondere Dr. Karim Abu-Omar, Dr. Peter Gelius und Nora 
Hartwig.

Mit Hilfe des Deutschen Olympischen Sportbunds und des Österreichischen Instituts für Schul- und Sport-
stättenbau konnte eine Übersetzung der Leitlinien ins Deutsche realisiert werden – unser Dank gilt hierfür 
insbesondere Herrn Andreas Klages und Frau Karin Schwarz-Viechtbauer, die IMPALA über den gesamten 
Projektzeitraum begleitet und beraten haben.

Prof. Dr. Alfred Rütten                                                    Annika Frahsa
Projektleiter                         Projektkoordinatorin
Institut für Sportwissenschaft und Sport
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg

Alfred Rütten Annika Frahsa
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Warum diese Leitlinien?

In der EU erreichen zwei Drittel der erwachsenen 
Bevölkerung nicht das empfohlene Ausmaß 
körperlicher Aktivität. Zudem existieren soziale 
Unterschiede in der körperlichen Aktivität.

Sozial benachteiligte Bevölkerungsschichten 
bewegen sich in ihrer Freizeit weniger als jene mit 
höherem sozio-ökonomischen Status. Hindernisse für 
Bewegung und Sport in der Freizeit stellen vor allem 
ein Mangel an nahe gelegenen Sportinfrastrukturen, 
ungünstige Verkehrsanbindungen oder fehlende 
finanzielle Ressourcen dar.

Von der EU wie auch von der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) wurden eine Reihe politischer 
Dokumente veröffentlicht, die die Bedeutung einer 
Angleichung von Möglichkeiten für körperliche 
Aktivität betonen - und zwar durch Ansätze der 
Beteiligung, Vernetzung und multisektoralen 
Handelns.

•	 2005	EU	-	Grünbuch zur Förderung von gesunder 
Ernährung und körperlicher Bewegung – Eine 
Europäische Dimension zur Verhinderung von 
Übergewicht, Adipositas und chronischen 
Krankheiten.

•	 2007	EU - Weißbuch Sport

•	 2008 EU - Leitlinien für körperliche Aktivität. 
Empfohlene politische Maßnahmen zur 
Unterstützung gesundheitsfördernder körperlicher 
Betätigung

•	 2006	WHO Europa - WHO Europe Promoting 
Physical Activity and Active Living in Urban 
Environments. The role of local governments

•	 2004	WHO Globale Strategie zu Ernährung, 
körperlicher Aktivität und Gesundheit

Zentrales Thema der genannten Strategien sind 
umwelt- und politikbezogene Interventionen, 
die zur Steigerung der körperlichen Aktivität auf 
Bevölkerungsebene besonders vielversprechend 
erscheinen. Als Schlüsselfaktoren für solche 
Interventionen werden genannt: starke 
Führungsrolle von Regierungen und Verwaltungen, 

Der Fokus der Leitlinien

gemeinschaftsbasiertes Handeln und das Potenzial 
der sozialen Rolle des organisierten Sports für 
Bewegungs- und Gesundheitsförderung. 

Mehrwert der Leitlinien

Politische Strategiepapiere alleine geben kaum die 
Hinweise, die zur Umsetzung effektiver Maßnahmen 
benötigt werden. Die vorliegenden Leitlinien bieten 
Einblicke, wie eine solche Umsetzung von Strategien 
funktionieren kann. Die Leitlinien basieren auf den 
gemeinsamen Erfahrungen der Partner im IMPALA-
Projekt. Sie reflektieren eine Vielfalt an Erfahrungen 
und sind daher für die unterschiedlichen Kontexte 
in EU-Mitgliedsstaaten und europäischen Regionen 
relevant. Die Leitlinien stellen einen Kriterienkatalog 
guter Praxis bereit und veranschaulichen diesen durch 
zahlreiche Fallbeispiele mit Vorbildcharakter. Die 
Leitlinien sind ein Ausgangspunkt für die Verbesserung 
von Standards und sollten von Zeit zu Zeit in Hinblick 
auf den neuesten Wissens- und Erfahrungsstand 
überprüft und aktualisiert werden.

diese Leitlinien unterstützen das ziel der Europäischen union (Eu), das Wohlbefinden ihrer Bevölkerung zu fördern 
(Art. 3 TEu). zudem wird die soziale funktion von Sport und körperlicher Aktivität hervorgehoben (Art. 165 TfEu). 
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(1) Soziale Chancengleichheit

Chancengleichheit bezieht sich im Kontext dieser 

Leitlinien auf Fairness. Danach soll sich die Verteilung von 

Möglichkeiten zur gesundheitsförderlichen körperlichen 

Aktivität und damit zum Wohlbefinden der Menschen 

am Bedarf orientieren. Die höchste Priorität sollen 

Maßnahmen erhalten, die die Situation auf der lokalen 

Ebene (in Stadtteilen oder für bestimmte Zielgruppen) 

dort verbessern, wo der Handlungsbedarf am größten ist. 

Ein derartig zielgerichteter Ansatz erfordert aufeinander 

abgestimmte Maßnahmen, die eine Entwicklung von 

Infrastrukturen für körperliche Aktivität speziell in 

benachteiligten Gebieten unterstützen. 

(2) Intersektorale Zusammenarbeit

Die Leitlinien setzen auf gegenseitigen Mehrwert durch 

intersektorale Zusammenarbeit zwischen verschiedenen 

Politikfeldern (z. B. Sport, Gesundheit, Stadtentwicklung) sowie 

zwischen dem öffentlichen, privaten und sogenannten dritten 

Sektor (z. B. Sportvereine und andere Freiwilligenorganisationen).

(3) Partizipation

Die Leitlinien zielen darauf, dass Entscheidungen 

und Umsetzungen zur Verbesserung von 

Bewegungsgelegenheiten auf der direkten Beteiligung 

relevanter Gruppen (wie betroffene Bürger/innen, 

Sportvereine, Entscheidungsträger/innen und 

Expert/innen) basieren, um so eine breitgefächerte 

bewegungsfreundliche Umwelt zu schaffen.

Drei Ziele im Fokus
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Körperliche Aktivität in der Freizeit umfasst verschiedene Formen von Sport, 
Spiel und anderen Freizeitaktivitäten. Diese Aktivitäten finden nahezu 
überall statt – im Stadion, im Garten, in der Turnhalle, im Schwimmbad, 
in Seen, Parks oder auf öffentlichen Plätzen. Diese breite Definition 
bietet vielfältige Möglichkeiten zur Verbesserung von Infrastrukturen für 
körperliche Aktivität in der Freizeit.

Auf dieser Grundlage können drei Typen von Infrastrukturen unterschieden 
werden: Sportanlagen, Freizeitinfrastrukturen sowie urbane und 
naturnahe Räume. Die unterschiedlichen Typen schließen einander 
nicht aus, sondern repräsentieren unterschiedliche Punkte auf einem 
Kontinuum von hoch standardisierten, klassischen Sportanlagen bis hin zu 
Bewegungsgelegenheiten in öffentlichen Räumen. Manche Infrastrukturen 
können zudem mehreren dieser Typen zugeordnet werden.

Drei Infrastrukturtypen

(1) Sportanlagen
z. B. Schwimmbäder, Turnhallen oder Sportplätze.

Der Inhalt der Leitlinien: Infrastrukturen

(2) Freizeitinfrastrukturen
die spezifische Sport- und Bewegungsgelegenheiten anbieten (z. B. Parks, 

Spielplätze, Radwege).

(3) Siedlungs- und Naturräume
die für Sport und Bewegung genutzt werden können (z. B. Straßen, 

öffentliche Plätze, Wälder oder Strände).



EU-LEITLINIEN | Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche Aktivität auf lokaler Ebene 9

Abbildung 1: Die verschiedenen Infrastrukturtypen für körperliche Aktivität in der Freizeit.

(1) Sportanlagen
z. B. Schwimmbäder, Turnhallen oder Sportplätze.
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Politikentwicklung ist der 
Schlüssel zum Erfolg!

Ein Eckpfeiler für die Verbesserung von 
Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der 
Freizeit ist die Politikentwicklung. Eine Aufgabe 
dieser Leitlinien ist es, die wichtige Rolle von 
Politikentwicklung zur Verbesserung der Umwelt 
in Hinblick auf soziale Chancengleichheit, 
intersektorale Kooperation und Partizipation 
hervorzuheben. Die Leitlinien sollen eine 
ganze Reihe von öffentlichen Akteuren/innen                                      
dabei unterstützen, die bestehende Politik im 
Bereich bewegungsbezogener Infrastrukturen 
zu bewerten und weiter zu entwickeln. 
So sollen konkrete Entscheidungen zur 
Verbesserung von Planung, Bau, Finanzierung 
und Management solcher Infrastrukturen 
gefördert werden. Politikentwicklung kann 
auch von Nichtregierungsorganisationen, 
wie Sportverbänden und Sportvereinen, 
sowie vom privaten Sektor (z.B. aus der 
Arbeitgeberperspektive) initiiert werden. Solche 
Politikentwicklung kann körperliche Aktivität 
auch in Settings, wie im Vereinssystem oder am 
Arbeitsplatz, fördern.

Der Inhalt der Leitlinien: Entwicklung

Vier Dimensionen der 
Infrastrukturentwicklung

Die Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit bezieht sich auf: Planung, 
Finanzierung, Bau und Management. Alle genannten 
Teilgebiete sind miteinander verbunden und bauen 
aufeinander auf.

(1) Planung
Die Leitlinien betonen die Wichtigkeit 
einer strategischen und langfristigen 
Planung. Es werden verschiedene 
Planungsvoraussetzungen (z. B.                           
Daten zu Infrastrukturen und 
Bewegungsverhalten) bestimmt und es 
wird bewertet, wie diese zur Erreichung 
von sozialer Chancengleichheit und 
intersektoraler Kooperation genutzt 
werden können. Die Kriterien guter 
Praxis bieten Anhaltspunkte dafür, wie 
die verschiedenen Planungsparameter 
eingesetzt und Maßnahmen 
unter Beteiligung aller relevanten 
Interessengruppen geplant werden 
können.

Politik
Die vorliegenden Leitlinien dienen der 

Bestimmung relevanter politischer Strategien, 
Entscheidungsebenen und Politikfelder. Zudem 
unterstützen die Leitlinien die Bewertung 

bestehender politischer Strategien hinsichtlich der 
zentralen Ziele: soziale Chancengleichheit, 

intersektorale Kooperation und 
Partizipation.
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(4) Management
Die Leitlinien konzentrieren 
sich auf die Optimierung 
von Betriebsmodellen zum 
Management von Infrastrukturen 
für körperliche Aktivität in der 
Freizeit. Die Kriterien guter Praxis 
listen verschiedene Indikatoren 
zur Erhebung und Bewertung 
bestehender Betriebsmodelle 
auf. Zudem unterstützen die 
Leitlinien Verbesserungen im 
Betrieb und Management von 
Infrastrukturen in Hinblick auf 
soziale Chancengleichheit 
sowie die Zusammenarbeit 
verschiedener Politiksektoren und 
anderer relevanter Akteure.

(2) Bau
Die Leitlinien unterstützen bei 
der Bewertung der bestehenden 
Infrastrukturen. Es werden 
Ansätze beschrieben, nach 
denen Bewegungs- und 
Sportinfrastrukturen nach Typus, 
Quantität, Qualität und Lage 
bewertet werden können. Die 
daran anschließenden Kriterien 
zur Verbesserung konzentrieren 
sich auf die Integration von 
sozialer Chancengleichheit, 
intersektoraler Kooperation und 
Partizipation beim Bau von Sport- 
und Bewegungsinfrastrukturen.

(3) Finanzierung
Die Leitlinien stellen verschiedene 
Ansätze für die optimale Nutzung 
verschiedener Finanzierungsquellen 
und Fördermittel vor. Sie beinhalten 
Indikatoren zur Erhebung von 
Förder- und Finanzierungsstrukturen 
sowie zur Qualitätsbestimmung 
von bestehenden Finanzierungs-
modellen auf lokaler Ebene. 
Die Kriterien guter Praxis 
berücksichtigen die Auswirkungen 
verschiedener Investorenmodelle, 
Fördermittel und -wege in Hinblick 
auf Chancengleichheit und 
intersektorale Kooperation. 
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Verwendung der Leitlinien in 
unterschiedlichen Kontexten

Die europäischen Staaten agieren in unterschiedlichen 
rechtlichen und administrativen Zusammenhängen 
mit verschiedenen wirtschaftlichen und sozialen 
Einflussfaktoren. Die Leitlinien bieten vor diesem 
Hintergrund einen übergreifenden Rahmen für EU-
Staaten, der zur Beurteilung von Maßnahmen, die 
der Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit dienen, verwendet werden 
kann. Die Leitlinien gehen davon aus, dass bei 
ihrer Verwendung länderspezifische Kontexte 
berücksichtigt werden und dabei einige der 
vorgeschlagenen Indikatoren relevanter sind als 
andere. Statt einer Punkteskala zur Erfolgsmessung 
beinhalten diese Leitlinien eine Auswahl an Kriterien, 
die im länderspezifischen Zusammenhang angewandt 
und adaptiert werden können und dem jeweiligen 
Ist-Zustand der Entwicklung gerecht werden. Die 
Leitlinien verwenden ein zweistufiges Verfahren zur 
Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit: (1) Beurteilung des Ist-Zustands 
(Erhebung und Bewertung) und (2) Vorschläge für 
Maßnahmen zur Verbesserung. Zudem wird jede 
Dimension mit Beispielen guter Praxis veranschaulicht. 

Wie sind die Leitlinien anzuwenden?

Diese Leitlinien wurden in erster 
Linie entwickelt zur:

1. Erhebung und Bewertung des Ist-Zustands in der 
Entwicklung von Infrastrukturen für körperliche 

Aktivität in der Freizeit,

2. Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit in Hinblick auf soziale 

Chancengleichheit, intersektorale Kooperation und 
Partizipation.

Die Leitlinien wurden für all diejenigen entwickelt, 
die an einer Verbesserung von Infrastrukturen für 
körperliche Aktivität in der Freizeit interessiert sind. Sie 
unterstützen politische Entscheidungsträger/innen 
und Expert(inn)en, die für Planung, Bau, Finanzierung 
und Management derartiger Infrastrukturen 
Verantwortung tragen. Zudem bieten die Leitlinien 
auch Unterstützung für Repräsentant(inn)en des 
freiwilligen Sektors (z.B. Sportverbände und Vereine) 
sowie andere relevante Akteure/innen. Hinsichtlich 
der Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit können die Leitlinien 
als Instrument zum Qualitätsmanagement von 
Strukturen, Prozessen und Ergebnissen verwendet 
werden. Zudem werden in den Leitlinien innovative 
Ansätze und Beispiele guter Praxis vorgestellt. Diese 
Fallbeispiele beziehen sich auf unterschiedliche 
Partnerländer aus dem IMPALA-Projekt.

ERSTER SCHRITT: 
Erhebung und Bewertung

Aufgabe des ersten Schrittes ist die Bestimmung 
des Entwicklungsstandes einer konkreten 
Gemeinde/Kommune, Region oder auch des 
gesamten Landes in Hinblick auf Infrastrukturen, 
die körperliche Aktivität fördern. Die Leitlinien 
nutzen dabei Kriterien guter Praxis, um 
bestehende Abläufe in Planung, Bau, Finanzierung 
und Management der Infrastrukturen im Hinblick 
auf soziale Chancengleichheit, intersektorale 
Kooperation sowie die Beteiligung von relevanten 
Perspektiven zu bewerten. Der Aufbau dieser 
Wissensbasis ist wesentlich zur Prioritätensetzung 
hinsichtlich spezifischer Maßnahmen.

ZWEITER SCHRITT: 
Verbesserung

Der zweite Schritt bezieht sich auf die Kriterien 
zur Verbesserung von Infrastrukturen für 
körperliche Aktivität in der Freizeit. Kriterien 
guter Praxis bieten hier konkrete Empfehlungen 
für die Planung zukünftiger Investitionen, für 
Verbesserungen bestehender Infrastrukturen, 
für Entscheidungen über angemessene 
Finanzierungs- und Managementmodelle und für 
die Entwicklung innovativer Planungsmethoden, 
die den jeweiligen kontextspezifischen Bedarfen 
angepasst sind.



Politik
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a) Erhebung bestehender politischer
 Strategien

INfRASTRuKTuR SPORT-
ANLAgEN

fREIzEITINfRA-
STRuKTuREN

SIEdLuNgS-
RÄumE

NATuR-
RÄumE

POLITIKfELdER

SPORT

ERHOLuNg/fREIzEIT 

TRANSPORT

STAdTPLANuNg

TOuRISmuS

gESuNdHEIT

...

Identifizieren Sie bestehende politische Strategien, 
z. B. in Form von Gesetzen, Verordnungen, Leitlinien 
oder ähnlichen Dokumenten, für die unterschiedlichen 
Infrastrukturtypen in allen Politiksektoren. Solche Tabellen 
können dazu verwendet werden, sich einen Überblick 
über bestehende politische Strategien zu verschaffen.

b) Erhebung nicht-staatlicher 
politischer Strategien

Politische Strategien können auch von nicht-staatlichen 
Akteuren initiiert werden. Die Erhebung und Bewertung 
solcher Strategien (siehe Tabelle unten) hilft dabei, einen 
Überblick zu bekommen, welche Institutionen aus dem 
freiwilligen oder privaten Sektor in die Entwicklung von 
Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit 
involviert sind.

NAmE & ART dER ORgANISATION NAmE & ART dER POLITISCHEN 
STRATEgIE

fREIWILLIgENORgANISATION

STIfTuNg

KOmmERzIELLE uNTERNEHmEN 

...

c) Bewertung der politischen 
Strategien

Indikatoren für gute Praxis sind:

1. ES GIBT POLITISCHE STRATEGIEN ZU ALLEN 
INFRASTRUKTURT YPEN

Es ist zu prüfen, ob die erhobenen politischen 
Strategien alle Infrastrukturtypen abdecken.

2. DIE ERHOBENEN POLITISCHEN STRATEGIEN UNTERSTÜTZEN 
DIE VERBESSERUNG SOZIALER CHANCENGLEICHHEIT

Die politischen Strategien berücksichtigen die 
Interessen folgender Gruppen:

• Personen mit niedrigem sozio-ökonomischen 
Status

• ältere Menschen
• Kinder und Jugendliche
• Frauen
• ethnische Minderheiten
• Personen mit Migrationshintergrund
• körperlich beeinträchtigte Menschen und 

Menschen mit Behinderungen

3. DIE POLITISCHEN STRATEGIEN GEWÄHRLEISTEN DIE 
BETEILIGUNG VERSCHIEDENER PERSPEKTIVEN IN DER 
ENTSCHEIDUNGSFINDUNG:

• Freiwilligenorganisationen
• Repräsentanten verschiedener 

Bevölkerungsgruppen
• andere relevante politische Sektoren
• relevante Akteure verschiedener Ebenen, z. B. 

der Länderebene und kommunalen Ebene

4. DIE POLITISCHEN STRATEGIEN ENTHALTEN EIN FUNDIERTES 
QUALITÄTSMANAGEMENT UND DEFINIEREN:

• konkrete Ziele
• Verantwortlichkeiten
• zugewiesene Ressourcen
• konkrete Maßnahmen zur Umsetzung
• erwartete Ergebnisse
• Evaluierungsstrategien

Kriterien 
guter 
Praxis

Schritt 1 | 
ERHEBUNG UND BEWERTUNG

die Erhebung und Bewertung bestehender politischer Strategien zielt darauf ab, den aktuellen 
Entwicklungsstand in seiner ganzen Bandbreite aufzunehmen. die Analyse politischer Strategien soll alle 
Infrastrukturtypen und relevanten Sektoren umfassen. dazu ist es hilfreich, nicht nur bestehende Strategien auf 
lokaler Ebene, sondern auch auf regionaler und nationaler Ebene einzubeziehen. die Erhebung und Bewertung 
hilft bei der Verbesserung von Planung, Bau, finanzierung und management lokaler Infrastrukturen.
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a) Verantwortung übernehmen
Intersektorale Kooperationen sollten einen leitenden 
Sektor bestimmen, der Verantwortung für einen 
bestimmten Bereich übernimmt. Es können auch 
unterschiedliche Sektoren jeweils die Leitung für 
verschiedene Bereiche übernehmen je nach Kontexten, 
beteiligten Sektoren und Entscheidungsebenen.

b) Partner zur Förderung von
intersektoraler Kooperation und 
Partizipation finden

Die Verbesserung von Infrastrukturen hängt von 
effektiver intersektoraler Kooperation ab. Zu Beginn ist 
es wichtig, eine Bandbreite an Partnern mit Interesse 
und Erfahrung hinsichtlich spezifischer Fragen in 
Betracht zu ziehen und Wege zu finden, diese in eine 
Kooperation und einen verstärkten Austausch zu 
integrieren. Dabei ist wichtig, über die herkömmlichen 
Sektoren hinaus zu denken und beispielsweise 
folgende Gruppen einzubeziehen:

• Nicht-Regierungs-Organisationen /
Freiwilligenorganisationen (z. B. Sportvereine)

• Repräsentant(inn)en verschiedener Bevölkerungs-
gruppen (z. B. ältere Menschen, Kinder und 
Jugendliche, Migrant(inn)en oder Menschen mit 
Behinderung)

• privater Sektor
• relevante politische Sektoren (z. B. Sport, Gesund-

heit, Erholung, Freizeit, Stadtplanung, Wirtschaft, 
Tourismus, Verkehr, Bildung, Soziales u. a. )

• Akteure/innen anderer politischer Ebenen (z. B. 
kommunale wie regionale Repräsentant(inn)en)

• Wissenschaft und Forschung

c) Soziale Chancengleichheit 
unterstützen

1. EINE VISION ENTWICKELN 

Politische Strategien sollten inspirierend sein und 
verschiedene Sektoren zur Beteiligung einladen:

• gemeinsame Mission (z.B. fahrradfreundliche Gemeinde)
• Missionen verbinden (z.B. „Nachhaltigkeit“ und 

„Gesundheit“ oder „Aktive Städte“, “Gesunde Städte“)

2. BESTIMMUNG ANGEMESSENER ZIELE

Die Vision wird mit spezifischen, messbaren, 
erreichbaren, relevanten und zeitgerechten 
Zielvorgaben konkretisiert:

• Welche konkreten Ziele sollen erreicht werden?
• Welche Zielgruppen aus der Bevölkerung werden 

von der Strategie angesprochen?
• Für welche Settings ist die Strategie bestimmt?

Einige dieser Ziele sollten explizit unterstützend 
auf soziale Chancengleichheit abzielen, z. B. durch 
den Abbau von Barrieren für sozio-ökonomisch 
benachteiligte Bevölkerungsgruppen. Positive 
Anreize beinhalten politische Strategien zur 
Förderung von:

• kostengünstigen Sportanlagen
• offenen Sportanlagen
• einer Vielfalt an Infrastrukturtypen
• Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der 

Freizeit in sozial benachteiligten Stadtteilen und 
Gemeinden

d) Verbesserung des Qualitäts-
managements

1. FÖRDERUNG DER UMSETZUNG

Gute Praxis in der Politikentwicklung berücksichtigt 
folgende Schlüsselindikatoren für eine effektive 
Umsetzung:

• Planung spezifischer und leicht durchzuführender 
Schritte zur Umsetzung

• klare Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen 
zur Umsetzung

• Festlegung und Zuweisung von Ressourcen
• Steigerung der öffentlichen Wahrnehmung und 

der Verbreitung der Politik

2. DOKUMENTATION UND EVALUTION DER UMSETZUNG

Ein systematisches Dokumentieren und Evaluieren 
der Umsetzung einer politischen Strategie ist 
wesentlich zu ihrer kontinuierlichen Überprüfung 
und Weiterentwicklung. Es erlaubt eine 
fortwährende Berücksichtigung von Bedürfnissen 
und aufkommenden Trends.

Kriterien 
guter 
Praxis

POLITIK 
| Schritt 2

VERBESSERUNG

dieser Abschnitt bietet Anleitung, wie politische Strategien initiiert und weiterentwickelt 
werden können, um intersektorale Kooperation und Partizipation verschiedener 
Politiksektoren, Nicht-Regierungs-Organisationen und Repräsentant(inn)en unterschiedlicher 
Bevölkerungsgruppen zu verbessern sowie die soziale Chancengleichheit zu fördern.
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Zusammenarbeit für körperliche 
Aktivität
Der Norwegische Aktionsplan 2005-2009

ZIEL(E) Visionen/Ziele

•	 eine	 allgemeine	Verbesserung	 der	 Gesundheit	 der	 Gesamtbevölkerung	 durch	 eine	 Zunahme	 von	 körperlicher	

Aktivität

•	 eine	Zunahme	der	Anzahl	von	Kinder	und	Jugendlichen,	die	zumindest	60	Minuten	pro	Tag	körperlich	aktiv	sind

•	 eine	Zunahme	der	Anzahl	Erwachsener	und	älterer	Menschen,	die	zumindest	30	Minuten	pro	Tag	moderat	aktiv	sind

Detaillierte	Ziele

•	 eine	größere	Anzahl	an	Menschen,	die	während	ihrer	Freizeit	körperlich	aktiv	sind

•	 Möglichkeiten	für	körperliche	Aktivität	in	Kindergärten,	Schulen	und	am	Arbeitsplatz

•	 Umwelt,	die	einen	aktiven	Lebensstil	fördert

•	 Schwerpunktbildung	zu	körperlicher	Aktivität	in	Sozial-	und	Gesundheitseinrichtungen

•	 intersektorale	und	koordinierte	Bemühungen	zur	Förderung	körperlicher	Aktivität	in	der	Bevölkerung

•	 eine	 verbesserte	 Wissensgrundlage	 und	 Kompetenz	 im	 Hinblick	 auf	 körperliche	 Aktivität	 und	

Gesundheit

•	 individuelles	Bewusstsein	im	Hinblick	auf	körperliche	Aktivität	und	Gesundheit

KONTEXT Der	 Aktionsplan	 für	 körperliche	 Aktivität	 ist	 eine	 landesweite	 Mobilisierung	 zur	 Förderung	 und	

Verbesserung	 der	 Gesundheit	 der	 Gesamtbevölkerung.	 Die	 beschriebenen	 Initiativen	 und	 Ziele	

benötigen	 eine	 Zusammenarbeit	 verschiedener	 Sektoren	 und	 Verwaltungsebenen.	 Acht	 Ministerien	

arbeiten	an	der	Entwicklung	und	der	Fortschreibung	dieses	Plans	zusammen.	Die	Federführung	hat	das	

norwegische	Gesundheitsministerium	übernommen.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

Während	der	Laufzeit	des	Aktionsplans	wurden	die	folgenden	Initiativen	gegründet	und	etabliert:

•	 Verabschiedung	eines	neuen	Planungs-	und	Baugesetzes	mit	erhöhtem	Schwerpunkt	auf	Gesundheit	

•	 verschiedene	Planungsinstrumente	und	Leitlinien	

•	 Webseite	für	Planungen

•	 Entwicklungsprojekt	„Gesundheit	in	der	Planung“

•	 Konferenzen	zum	Thema	Planung

KONTAKT Gesundheitsdirektorat/	PB	7000	/St.	Olavs	plass/0130	Oslo/Norwegen

QUELLEN/WEBSITE Kurze	Zusammenfassung	des	Aktionsplans	in	Englisch:

www.helsedirektoratet.no/vp/multimedia/archive/00004/IS-0162_E_Kort_4546a.pdf

Schlüsselfaktoren zum Erfolg
1. Klar definierte Projektleitung2. Intersektorale Zusammenarbeit3. Starker Fokus auf unterstützende Umgebungen

4. Konkreter Maßnahmenkatalog mit zuständigen 
Verantwortlichkeiten und Zeitplan5. Evaluation

Beispiele 
guter 
Praxis
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ZIEL(E)

El Anillo (Spanisch für „Der Ring“) hat drei Hauptziele: 

• soziale und wirtschaftliche Regionalentwicklung durch die Förderung von Interaktion zwischen 

technischen Betrieben (z.B. für neue Materialien, Wasserressourcen) und Dienstleistungsbetrieben 

(z. B. für Trendsportarten)

• Entwicklung von Gesundheitswesen und Sport durch die Verbesserung von Freizeitinfrastrukturen 

im ländlichen Raum (z .B. Radwege, Outdoor-Sportanlagen, Wassersportanlagen, nachhaltiger 

Profit, Aktivität für Personen mit besonderen Bedürfnissen)

• Sport- und Technologieveranstaltungen zur Steigerung der Besucherzahlen und des Tourismus 

KontExt Die Regierung der Extremadura fördert eine integrative Entwicklung für ländliche Regionen. Sie 

versucht nachhaltige Outdoor-Sportarten und Aktivurlaub zu verknüpfen.

BEDEUtUnG FÜR DIE 
VERBESSERUnG Von 
InFRAStRUKtUREn 
FÜR KöRpERLIchE 
AKtIVItät In DER 
FREIZEIt

Die Bedeutung für die Infrastrukturverbesserung lässt sich anhand von drei Faktoren festhalten:

1. ein überregionaler Treffpunkt für körperliche Aktivität (z. B. Forschung, Gründung von neuen 

Betrieben),

2. Schaffung eines architektonisch wertvollen Anziehungspunkts und die Förderung von 

Bewegung in Naturräumen,

3. Einfluss auf regionale Politikentwicklung (z. B. in den Bereichen Sport, Berufsausbildung, 

Tourismus, Wirtschaft).

KontAKt Fabián Quesada Gómez, Generaldirektor für Sport, Landesregierung Extremadura, 

fabian.quesada@juntaex.es

QUELLEn/WEBSItE www.elanillo.org

Beispiele 
guter 
Praxis

POLITIK
Innovation für Sport in Naturräumen

El Anillo, Extremadura, Spanien

Schlüsselfaktoren zum 

Erfolg

1. Intersektorale Zusammenarbeitt

2. Sport als Mittel der Regional-

entwicklung

3. Zusammenarbeit verschiedener 

Regierungsebenen

4. Public-Private-Partnerships





Planung
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a) Erhebung existierender Planungs-
voraussetzungen und -verfahren
1. DATENBASIS
• Existiert eine Bestandsaufnahme von Infrastrukturen 

für körperliche Aktivität in der Freizeit?
•  Gibt es eine Bestandsaufnahme von bestehenden 

Bewegungsprogrammen (z. B. von Kursangeboten)?
•  Gibt es eine Datenbasis zum Bewegungsverhalten der 

Bevölkerung?
•  Existiert eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der 

Bedarfe der Bevölkerung, von Bewohner(inne)n einer 
spezifischen Region, der Sportvereine oder anderer 
Anbieter von Bewegungsprogrammen?

2. PLANUNGSVERFAHREN
•  Wird die Planung von einem bestimmten Sektor 

übernommen (z. B. Sportstättenplanung vom lokalen 
Sportamt)?

•  Wird die Planung gemeinschaftlich von verschiedenen 
Sektoren übernommen (z. B. Zusammenarbeit von 
Sport- und Verkehrsamt), um Bewegungsinfrastrukturen 
zu fördern?

• Wird die Planung von externen Expert(inn)en 
unterstützt?

•  Ist das Prinzip der Partizipation Bestandteil der 
Planungsprozesse? Ein derartiger Prozess gewährleistet 
die angemessene Beteiligung verschiedener Partner 
inklusive Repräsentant(inn)en von verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen, Sportvereinen sowie 
Entscheidungsträger(inne)n und Praktiker(inne)n.

3. BETEILIGUNGSVERFAHREN
• Sind öffentliche Anhörungen verpflichtend?
•  Gibt es einen Bürger(innen)rat?
•  Gibt es Bürger(innen)plattformen bei spezifischen 

Planungsschritten?
•  Gibt es offene Diskussionsplattformen zur Entwicklung 

spezifischer Planungsschritte?
•  Gibt es systematische Partizipationsprozesse (z. B. 

kooperative Planung) für alle Planungsphasen?

b) Bewertung der Qualität bestehender 
Planungsvoraussetzungen und -verfahren
Indikatoren guter Praxis sind:

1. DATENBASEN ÜBER INFRASTRUKTUREN FÜR KÖRPERLICHE 
AKTIVITÄT IN DER FREIZEIT
• Informationen zu verschiedenen Infrastrukturtypen
• Informationen zur geographischen und sozial-

räumlichen Verteilung

•  Informationen zum Status der Instandhaltung der 
Infrastrukturen

• Informationen zur Nutzung der Infrastrukturen
•  Informationen zu Zugangsfragen (z. B. im Hinblick 

auf Lage und Kosten, persönliche Möglichkeiten und 
verschiedene Bevölkerungsgruppen)

Zusätzliche sollten Datenbasen
• adäquat verwaltet werden: korrektes 

Datenmanagement und regelmäßige Aktualisierung,
• zugänglich und nutzerfreundlich sein: für 

Freiwilligenorganisationen und auch für die 
allgemeine Bevölkerung.

2. DATENBASEN BEZOGEN AUF BEWEGUNGSPROGRAMME
•  informieren über angebotene Aktivitäten bei 

unterschiedlichen Anbietern (z. B. Sportvereinen, 
Wohltätigkeitsorganisationen, kommerziellen Anbietern)

•  beinhalten Informationen über organisatorische 
Strukturen (z. B. Größe, Mitgliederzahlen, Tarife)

3. DATENBASEN BEZOGEN AUF BEWEGUNGSVERHALTEN 
• bauen auf einem breiten Verständnis von körperlicher 

Aktivität auf
• beinhalten Informationen über Typ, Frequenz, Dauer, 

Organisation und Orte der körperlichen Aktivität in der 
Bevölkerung 

•  sammeln Daten von verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen, die die lokale Einwohnerschaft 
repräsentieren

4. BEDARFSERHEBUNGEN
•  stellen die aktuelle Wahrnehmung von Infrastrukturen 

und verschiedener Zielgruppen, fehlende Arten oder 
Quantitäten von Infrastrukturen zusammen

5. PLANUNGSPROZESSE
• werden dokumentiert
•  beziehen relevante Perspektiven (z. B. der Nutzer/

innen, der öffentlichen Verwaltung, von politischen 
Entscheidungsträger(inne)n, Wissenschaftler(inne)n, 
Repräsentant(inn)en von Freiwilligenorganisationen, 
privaten Bauträger(inne)n und Investoren) ein

• berücksichtigen Informationen aus Bestands- und 
Bedarfserhebungen

• beziehen externe Expert(inn)en (z. B. für die 
Datenerhebung oder für die Durchführung eines 
kooperativen Planungsprozess) ein

• werden evaluiert

dieser Abschnitt bietet eine Anleitung, wie der Ist-zustand von Planung und sein Beitrag zur Verbesserung von 
Infrastrukturen erhoben und bewertet werden kann. der Abschnitt beschreibt spezifische Kriterien guter Praxis, die bei der 
Identifizierung von Planungsvoraussetzungen und -verfahren sowie bei deren Qualitätsbestimmung hilfreich sein können. 

Kriterien 
guter 
Praxis

Schritt 1 | 
ERHEBUNG UND BEWERTUNG
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a) Zusammenstellung relevanter 
Planungsvoraussetzungen

1. BESTANDSAUFNAHMEN VON INFRASTRUKTUREN 
• Bestandsaufnahme zu Infrastrukturen für körperliche 

Aktivität in der Freizeit (z. B. bezogen auf Typen, 
Anzahl, Größe, Eignung, Nutzung, Erhaltungs- und 
Sanierungsstatus)

2. BESTANDSAUFNAHMEN VON BEWEGUNGSPROGRAMMEN
• Bestandsaufnahme von Programmen der Sportvereine 

(z. B. Erhebung der Anzahl und Größe der Sportvereine, 
ihrer Mitglieder, Abteilungen, Angebote)

• Bestandsaufnahme vorhandener Bewegungs-
programme bei sozialen, kommerziellen und anderen 
Anbietern

3. DATEN ZUM BEWEGUNGSVERHALTEN
Eine Datenerhebung zum Bewegungsverhalten der 
Bevölkerung sollte folgende Informationen enthalten:
• Anteil der aktiven Bevölkerung
• Art der körperlichen Aktivität
• Frequenz und Dauer der Aktivität, im Sommer und Winter
• Organisatorischer Rahmen
• Ort der Ausübung der körperlichen Aktivität
• Soziodemographische Merkmale 

4. BEDARFSERHEBUNG
Eine Bedarferhebung ist auf die Wahrnehmung 
verschiedener Interessengruppen (z. B. der 
Bevölkerung, der Sportvereine und anderer Anbieter 
von Bewegungsprogrammen) abzustimmen. Die 
Datensammlung sollte deshalb folgendes beinhalten:
• Erhebung der Bedarfe von unterschiedlichen Anbietern
• Fehlende Infrastruktur aus der Sicht der Bevölkerung
• Wahrnehmung und Zufriedenheit mit bestehenden 

Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit
• Bedürfnisse bezogen auf soziodemographische 

Statusmerkmale

b) Vorbereitung für partizipative und 
intersektorale Planungsprozesse

1. AUSWAHL EINES ANGEMESSENEN PLANUNGSVERFAHRENS
Die Auswahl von systematischen Planungsverfahren 
und -methoden soll dem vorgegebenen Kontext 
angemessen sein.

2. AUSWAHL DER PLANUNGSTEILNEHMERINNEN UND TEILNEHMER
Relevante Perspektiven sind:

• Bürger/innen oder Repräsentant(inn)en von Ziel- oder 
Bevölkerungsgruppen

• erfahrene Praktiker/innen aus relevanten Feldern  (z. B. 
Sportvereine)

• Regierungsstellen oder öffentliche Verwaltung (z. B. 
Sportamt, Stadtplanung)

• Entscheidungsträger/innen (z. B. Bürgermeister/innen, 
Stadträte/innen)

• lokale Beiräte (z. B. Bezirksrat)
• lokale Gewerbetreibende

3. ZUSAMMENFÜHRUNG DER INFORMATIONEN AUS DEN 
VERSCHIEDENEN DATENBASEN UND BESTANDSAUFNAHMEN:
•  Beleuchtung der Situation bestehender Infrastrukturen 

für körperliche Aktivität in der Freizeit
•  Zusammenfassung aktueller Muster von Bewegungsverhalten
•  Zusammenfassung der Ergebnisse der systematischen 

Bedarfserhebung (z. B. Gegenüberstellen von Angebot 
und Nachfrage)

4. ENTWICKLUNG EINES MASSNAHMENKATALOGS
Die Entwicklung eines Maßnahmenkatalogs zur 
Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit beinhaltet folgende Schritte:
•  Entwicklung eines übergeordneten Leitbildes und 

Konzepts der Sportentwicklung
•  Definition und Konkretisierung von Zielen
•  Prioritätensetzung
•  Entwicklung von Maßnahmen, die messbare 

Fortschritte erzielen
Der fertig gestellte Maßnahmenkatalog deckt folgende 
Aspekte ab: Maßnahmen, Umsetzungsschritte, Zeitplan, 
Aufgabenverteilung und Verantwortlichkeiten, benötigte 
Ressourcen, Indikatoren zur Feststellung erfolgreicher 
Umsetzung. 

c) Förderung der Umsetzung
EIN MASSNAHMENKATALOG 
fördert die Umsetzung durch:
•  ein Dokument, das Rollen und Verantwortlichkeit der 

einzelnen Partner festlegt und von einem relevanten 
Organ von Entscheidungsträgern (z. B. dem Gemeinde-, 
oder Stadtrat) beschlossen wird,

• eine Steuerungsgruppe, die die Umsetzung 
begleitet und gewährleistet, dass die notwendigen 
Entwicklungsschritte eingehalten werden,

•  die Beobachtung und Dokumentation des Fortschritts 
und Erfolgs der Umsetzung ,

•  eine Evaluierung und regelmäßige Aktualisierung des 
Maßnahmenkatalogs. 

PLANUNG 
dieser Abschnitt bietet Hilfestellungen über Kriterien guter Praxis, wie die zusammenstellung von daten zu 
Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der freizeit, vorhandenen Bewegungsprogrammen und Bewegungsverhalten 
der Bevölkerung verbessert werden kann. die Kriterien unterstützen eine systematische Bedarfserhebung und die 
Vorbereitung spezifischer maßnahmen.

Kriterien 
guter 
Praxis

| Schritt 2
VERBESSERUNG
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ZIEL(E) Ein Sportentwicklungsplan, der genau an den Bedarf der Stadt angepasst ist und sowohl 

zukunftsorientiert als auch nachhaltig gestaltet ist.  

KONTEXT Sowohl lokale als auch regionale Entscheidungsträger in Deutschland suchen derzeit nach 

neuen Planungsverfahren für die Sportentwicklung, die solide empirische Daten, intersektorale 

Zusammenarbeit und Bürgerbeteiligung kombinieren.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

• Bestandsaufnahme der Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit

• Erhebung von Sport- und Bewegungsverhalten durch eine repräsentative Bevölkerungsumfrage 

mittels computerunterstützter Telefoninterviews

• Planung konkreter Maßnahmen in einem kooperativen Planungsprozess mit verschiedenen 

Institutionen, Interessen- und Bevölkerungsgruppen

• Zusammenstellung eines umfassenden Maßnahmenkatalogs mit dem Schwerpunkt auf 

zukünftigen Trends der städtischen Sport- und Bewegungspolitik

KONTAKT Stadt Frankfurt/Main, Sportamt, ffm.sport-info@stadt-frankfurt.de

QUELLEN/WEBSITES www.sportamt.frankfurt.de

www.sportentwicklungsplanung.de 

www.isep-iss.de

Integrierte Sportentwicklungsplanung
Frankfurt/Main , Deutschland 2009-2010

Schlüsselfaktoren zum Erfolg
1. Bedarfsbestimmung basiert auf einer repräsentativen Bevölkerungsumfrage

2. Förderung der intersektoralen Kooperation und der Beteiligung verschiedener Interessengruppen bei der Planung konkreter Maßnahmen
3. Konkreter Maßnahmenkatalog, der Arbeitsschritte, Ressourcen, Verantwortlichkeiten, Zeitrahmen und Erfolgsindikatoren der Umsetzung definiert

4. Sicherung von Nachhaltigkeit durch eine intersektorale Steuerungsgruppe, die die Umsetzung und Weiterentwicklung fördert 

Beispiele 
guter 
Praxis
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PLANUNG

ZIEL(E) •	 Zusammenstellung	von	Detailinformationen	über	den	aktuellen	Stand	von	Infrastrukturen	für	

körperliche	Aktivität	in	der	Freizeit	in	Frankreich

•	 Entwicklung	eines	gemeinsamen	Verständnisses	von	Infrastrukturen	für	körperliche	Aktivität	in	

der	Freizeit

•	 Unterstützung	verschiedener	Sektoren	und	Akteuren/innen	bei	der	Entscheidungsfindung	und	

Raumplanung

KONTEXT Das	 nationale	 Inventar	 wurde	 vom	 Französischen	 Sportministerium	 2004	 als	 webbasierte	

interaktive	Datenbank	etabliert.	Es	wird	gemeinsam	vom	Sportsektor	und	lokalen	wie	regionalen	

Behörden	verwaltet.	Das	 Inventar	gibt	Auskunft	über	alle	 Infrastrukturtypen	auf	nationaler	wie	

lokaler	Ebene.	Mittels	weiterführender	Analysen	und	Bevölkerungsdaten	unterstützt	das	Inventar,	

Mangel	an	spezifischen	Infrastrukturen	darzustellen.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

Die	 nationale	 Datenbank	 ist	 online	 öffentlich	 zugänglich.	 Mehr	 als	 30	 Millionen	 Datensätze	

können	 von	 Entscheidungsträger(inne)n	 verwendet	 werden.	 Es	 unterstützt	 die	 richtige	

Entscheidungsfindung	zur	Schaffung	neuer	Sportinfrastrukturen	oder	zur	Nutzungsoptimierung	

bestehender	Anlagen.

Die	Daten	wurden	bereits	bei	zahlreichen	regionalen	und	nationalen	Untersuchungen	eingesetzt,	

z.	 B.	 um	 das	 Angebot	 von	 Sportanlagen	 in	 benachteiligten	 Stadtteilen	 oder	 das	 Angebot	 von	

öffentlichen	Bädern	in	Frankreich	zu	verbessern.

KONTAKT Denis	Roux,	Leiter	der	Sportstättenabteilung,	Ministerium	für	Sport	und	Gesundheit,	Frankreich	

res@jeunesse-sports.gouv.fr

QUELLEN/WEBSITES www.res.sports.gouv.fr

Zusammenstellung und Nutzung 
von Planungsinstrumenten

Nationales Inventar von Sportstätten , 

Sportgebieten und Orten – RES, Frankreich

Schlüsselfaktoren zum 

Erfolg

1. Breiter Infrastrukturbegriff

2. Intersektorale Partnerschaft zur 

Umsetzung und Sicherung einer 

hohen Datenqualität

3. Regelmäßige Aktualisierung

4. Offener Zugang zur Datenbank

Beispiele 
guter 
Praxis





Bau
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a) Bestimmung von Typ, Anzahl und 
Standort bestehender Infrastrukturen 
für körperliche Aktivität in der Freizeit

AUFLISTUNG VON ANZAHL UND STANDORT 
für jeden der folgenden Infrastrukturtypen:

• Sportanlagen in Gebäuden (z. B. Sporthallen, 
Fitnessräume, Hallenbäder)

• Sportanlagen im Freien (z. B. Sportplätze)

• Freizeitinfrastrukturen, die spezifische Sport- 
und Bewegungsgelegenheiten anbieten (z. B. 
Spielplätze, Skateparks, Kletterwände, Wanderwege, 
Freizeitradwege, Streetballplätze)

• Siedlungsfreiräume, die für Bewegung und Sport 
genutzt werden können (z.B. öffentliche Plätze, Parks)

• Naturräume, die für Bewegung und Sport genutzt 
werden können (z. B. Ufer- und Küstengebiete, 
Wälder, Wiesen)

b) Förderung intersektoraler 
Zusammenarbeit und Teilhabe

Abhängig vom Kontext der verschiedenen 
Infrastrukturtypen sind folgende Indikatoren guter 
Praxis maßgeblich: 

1. ZUGÄNGLICHKEIT

• adäquate Versorgung für verschiedene Nutzergruppen

•  Berücksichtigung körperlicher, sozialer und 
kultureller Aspekte bei der Optimierung der 
Zugangsmöglichkeiten

2. STANDORT

•  Berücksichtigung sozialräumlicher Aspekte bei der 
Standortauswahl (z. B. die ausreichende Versorgung 
mit und Erneuerung von Bewegungsinfrastrukturen 
in sozial benachteiligten Quartieren)

•  Berücksichtigung der Auswirkungen des 
demographischen Wandels (z. B. Anstieg des 
Alters von Bevölkerungsgruppen in bestimmten 
Stadtteilen) auf die Standortauswahl

•  Vernetzung mit Stadtentwicklungsplänen, damit ein 
optimales Szenario für den Standort erreicht wird

3. GESTALTUNG

• Multifunktionalität von Infrastrukturen

• Attraktivität für alle Generationen 

• Bewegungsfreundliche Gestaltung der Umgebung 
von Infrastrukturen (z. B. in Form von Radwegen und 
Radständern)

4. ÖKOLOGISCHE STANDARDS

• Niedrigenergiebauweise

• Verwendung ökologischer, erneuerbarer Bau-
materialien

5. SICHERHEIT
•  Infrastrukturen sollten für alle potentiellen 

Nutzergruppen eine sichere Umgebung garantieren.

•  Infrastrukturen sollten dauerhaft so entwickelt sein, 
dass sie haltbar sind.

dieser Abschnitt bietet eine Anleitung zur Erhebung und Bewertung der umwelt im Hinblick 
auf die förderung von körperlicher Aktivität in der freizeit. Eine derartige Erhebung und 
Bewertung hilft, die Quantität (nach Typen und Standorten) sowie die Qualität bestehender 
Infrastrukturen zu bestimmen.

Kriterien 
guter 
Praxis

Schritt 1 | 
ERHEBUNG UND BEWERTUNG
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a) Förderung der sozialen 
Chancengleichheit 

1. VERTEILUNG VON INFRASTRUKTUREN

Sicherung der Basisversorgung mit allen 
Infrastrukturtypen unter Berücksichtigung von 
sozialräumlichen Aspekten

2. ZUGÄNGLICHKEIT VON INFRASTRUKTUREN

• die Infrastrukturen können zu Fuß oder mit dem 
Fahrrad erreicht werden

• die Infrastrukturen können mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln erreicht werden

• Öffnung von Innen- und Außenanlagen für breite 
Bevölkerungsgruppen

• Öffnung von Schulinfrastrukturen (z. B. Schulhöfe, 
Turnhallen) für andere Nutzergruppen

3. FÖRDERUNG VON BEWEGUNGSFREUNDLICHEN SIEDLUNGS- 
     UND NATURRÄUMEN

• Schaffung von verkehrsberuhigten Zonen

• Erhöhung der Anzahl an sicheren Fußgänger-
übergängen

• Schaffung von Radwegen mit Bodenmarkierung 
auf Straßen mit erhöhtem Verkehrsaufkommen

• Instandhaltung öffentlicher Räume auf hohem 
Niveau

• Entwicklung sicherer Siedlungsräume für 
körperliche Aktivität in der Freizeit

• Berücksichtigung von Bewegungsgelegenheiten für 
Kinder und Jugendliche bei Stadtplanungsprozessen

• Schaffung von Anreizen zur Entwicklung von 
Grünflächen mit Bewegungsgelegenheiten in 
Baulücken und Brachen

• Schutz von Naturräumen auch im Hinblick darauf, 
dass diese weiterhin als attraktive Umgebung für 
körperliche Aktivität zur Verfügung stehen 

b) Förderung von Partizipation und 
Intersektoralität

1. NUTZBARKEIT FÜR VERSCHIEDENE GRUPPEN

Infrastrukturen sind nutzbar für:

• fremd- und selbstorganisierte körperliche 
Aktivitäten 

• unterschiedliche Nutzergruppen

• Wettkampfsport und Freizeitsport

2. UMNUTZUNG BESTEHENDER INFRASTRUKTUREN

Die Zusammenarbeit verschiedener Sektoren (z. B. 
Grünflächen-, Bau- oder Verkehrsämter) und potentieller 
Nutzergruppen ermöglicht kreative Lösungsansätze für 
die gebaute Umwelt:

• Renovierung bestehender Infrastrukturen für 
körperliche Aktivität in der Freizeit

• Anpassung bestehender Infrastrukturen für 
körperliche Aktivität in der Freizeit an neue Trends 
(z. B. Parcours, Kletterwände)

• Umnutzung leerstehender Gebäude (z. B. Skater-
halle in einem alten Bahnhofsgebäude)

• Hinzufügen bewegungsfreundlicher Elemente zu 
bestehenden Infrastrukturen

dieser Abschnitt bietet Hilfestellungen, wie eine Optimierung der umwelt in Hinblick 
auf die förderung körperlicher Aktivität erreicht werden kann. Er bezieht sich sowohl auf 
bestehende als auch auf neue Infrastrukturen. die Verbesserung zielt auf eine Versorgung 
mit Sportanlagen, freizeitinfrastrukturen sowie Siedlungs- und Naturräumen. zudem soll die 
soziale Chancengleichheit gefördert werden. 

BAU 
Kriterien 

guter 
Praxis

| Schritt 2
VERBESSERUNG
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Neue Sportanlagen in einem 
benachteiligten Stadtteil
Oeiras Portugal

ZIEL(E) •	 Verbesserung	der	Grundversorgung	mit	 Infrastrukturen	 in	einem	benachteiligten	

Stadtteil	

•	 Zunahme	von	Sportgelegenheiten	in	der	Stadt

KONTEXT URBAN-Förderprogramm	 der	 Europäischen	 Kommission,	 Generaldirektion	

Regionalpolitik

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

•	 neue	 Sportinfrastrukturen	 und	 –anlagen	 als	 Schlüsselelemente	 von	

Stadterneuerungsprozessen	(Gehwege,	Grünräume,	Radwege,	Spielplätze)

•	 Umsetzung	von	neuen	Bewegungsprogrammen	für	die	lokale	Bevölkerung

•	 Zunahme	von	Bewegungsmöglichkeiten

ERFAhRUNGEN •	 Qualitativ	 hochwertige	 Sportangebote	 in	 benachteiligten	 Stadtteilen	 eröffnen	

Perspektiven	für	neue	Bevölkerungsgruppen	und	sozialen	Zusammenhalt.

•	 Public-Private-Partnership-Modelle	erweitern	das	Angebotsspektrum	vor	Ort.

KONTAKT Stadtverwaltung	Oeiras,	Sportabteilung,	ddesporto@cm-oeiras.pt

QUELLEN/WEBSITES www.cm-oeiras.pt	

www.oeirasviva.pt		

Schlüsselfaktoren zum 

Erfolg

1. Bau von neuen Infrastrukturen speziell 

in benachteiligten Gebieten

2. Berücksichtigung von Bedürfnissen der 

Bewohner/innen

3. Öffnung der neuen Anlagen für alle 

Bewohner/innen

4. Verbesserung der Ressourcen und 

Attraktivierung des Bewegungs-

angebots durch PPP-Modelle 

Beispiele 
guter 
Praxis
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BAU 
Radfahrinfrastruktur im 

öffentlichen Raum
Odense, Dänemark

ZIEL(E) •	 20	Prozent	Zunahme	an	Wegen,	die	mit	dem	Rad	zurückgelegt	werden	

•	 20	 Prozent	 Zunahme	 der	 Personen,	 die	 das	 Rad	 mehr	 als	 drei	 Mal	 in	 der	Woche	

nutzen

•	 20	Prozent	weniger	Radfahrer(innen),	die	im	Verkehr	verletzt	oder	getötet	werden

•	 Verbesserung	des	Wohlbefindens	der	Bevölkerung

•	 Veränderung	von	Odense	in	eine	radfahrfreundlichere	Gemeinde

KONTEXT Von	1999-2002	war	Odense	die	offizielle	Nationale	Radfahrstadt	 in	Dänemark.	Das	

Budget	des	Programms	in	Höhe	von	20	Millionen	DKK	(ca.	EUR	2,7	Millionen)	wurde	

vom	 Verkehrsministerium	 und	 vom	 Nationalen	 Straßendirektorat	 zur	 Verfügung	

gestellt.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

•	 verbesserter	Zugang	für	Radfahrer	(z.	B.	durch	einfachere	Querung	bei	Ampeln	und	

Kreuzungen,	grüne	Wellen	für	Radfahrer)

•	 bessere	und	sicherere	Radparkanlagen	(z.	B.	durch	Diebstahlssicherung	oder	durch	

Angebot	von	Trinkwasser-	und	Fahrradpumpstationen)

•	 Bewusstseinsbildende	Maßnahmen	(z.	B.	mittels	Radfahrbarometer)

•	 verbesserte	Ausführungsqualität	der	Radwege

•	 Schaffung	 einer	Website	 mit	 interaktiven	 Routenplanern	 und	 großer	 Auswahl	 an	

Karten	mit	Radwegenetzen

•	 Kampagnen	zur	Verkehrssicherheit	(z.	B.	Radfahren	für	Kinder	oder	Tests	neuartiger	

Radmodelle)

KONTAKT Stadt	Odense,	Park-	und	Verkehrsabteilung,	Nørregade	36-38,	5000	Odense	C	

Tlf.	66	13	13	72,	pva.mtf@odense.dk

QUELLEN/WEBSITES www.cyclecity.dk	

Schlüsselfaktoren zum Erfolg
1. Intersektoraler Ansatz mit permanenter Projektleitung

2. Maßnahmen auf verschiedenen Ebenen, Verbesserungen baulicher Strukturen, Abänderung von Verkehrsregeln und Kampagnen
3. Förderung von bewegungsfreundlichen öffentlichen Räumen  

4. Evaluierung der Aktivitäten

Beispiele 
guter 
Praxis





Finanzierung
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FINANZIERUNG

a) Bewertung bestehender 
Finanzierungsmodelle und -quellen

1. FINANZIERUNGSMODELLE

Welche Finanzierungsmodelle werden derzeit 
angewandt?

• kommunal/öffentlich: die Finanzierung wird aus dem 
Gemeindebudget abgedeckt

• gemischte Finanzierung: Gemeinde und dritter 
Sektor (z. B. Sportvereine) finanzieren die Infrastruktur

• Vollfinanzierung durch den dritten Sektor: 
Freiwilligenorganisationen (z. B. Sportvereine) 
finanzieren die Infrastruktur

• Public-Private-Partnership: öffentlicher und privater 
Sektor finanzieren gemeinsam

• private Finanzierung: kommerzielle Unternehmen 
finanzieren die Infrastruktur

• weitere Modelle gemischter Finanzierung

2. FINANZIERUNGSQUELLEN

Welche Finanzierungsquellen sind vorhanden?

• EU-Ebene: Prüfung von EU-Programmen zur 
Subventionierung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit 

• nationale Ebene: Prüfung, ob bundesweite 
Programme die Finanzierung von Infrastrukturen 
für körperliche Aktivität in der Freizeit unterstützen 
(z. B. ein Nationaler Aktionsplan zur Förderung von 
körperlicher Aktivität oder Radfahren)

• regionale Ebene: Prüfung, ob regionale Programme 
die Finanzierung von Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit subventionieren

• lokale Ebene: Analyse der lokalen 
Finanzierungsquellen für spezifische Infrastrukturen

• dritter Sektor/Freiwilligenorganisationen: Prüfung 
von Finanzierungsquellen (z. B. durch Sportverbände) 

• privater Sektor: Prüfung von Finanzierungsquellen 
durch private Unternehmen 

b) Bewertung der Qualität bestehender 
Modelle und Finanzierungsquellen

INDIKATOREN GUTER PRAXIS SIND:

• die Frage der Solvenz wird umfassend berücksichtigt
• Sicherung öffentlicher Akzeptanz 
• vertragliche Absicherung aller Partner
• Nutzung von Wettbewerben und Ausschreibungen 

zur Sicherung der Qualität von Planung, Ausführung 
und Pflege der Infrastruktur 

• die Finanzierung berücksichtigt die Kosten für den 
gesamten Lebenszyklus einer Infrastruktur

• verpflichtende Finanzberatung für alle 
Finanzierungsmodelle

• Schaffung von Win-Win-Situationen für alle Partner
• Flexibilität der Finanzierungsmodelle

dieser Abschnitt zeigt Kriterien auf, welche die Erhebung und Bewertung bestehender 
finanzierungsmodelle als ersten Schritt zur Verbesserung unterstützen.

Kriterien 
guter 
Praxis

Schritt 1 | 
ERHEBUNG UND BEWERTUNG
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a) Förderung von sozialer 
Chancengleichheit und Beteiligung

1. ZUWEISUNG VON RESSOURCEN

Kriterien guter Praxis in der Finanzierung unterstützen 
öffentliche Akteure in ihrer Verpflichtung zur 
gerechten Verteilung von Ressourcen. Folgende 
Mechanismen wirken unterstützend: 

• Finanzierung von Infrastrukturen, die 
speziell Gruppen mit besonderem Bedarf an 
Bewegungsförderung unterstützen

• Unterstützung von Freiwilligenorganisationen, 
die niedrigschwellige Zugangsmöglichkeiten zu 
Infrastrukturen gewährleisten

• Finanzierung von Infrastrukturen mit 
niedrigschwelligen Zugangsmöglichkeiten für 
selbstorganisierte Aktivitäten im öffentlichen Raum

2. REICHWEITE DER RESSOURCEN
Die Finanzierung wird häufig durch die Brille 
eines einzigen Sektors betrachtet. Ein breiter 
gefasster Finanzierungsrahmen unterstützt soziale 
Chancengleichheit und kann zu einer verbesserten 
Ressourcensituation führen:

• gebietsbezogene Ansätze (z. B. die Zuweisung von 
Mitteln in Bezug auf sozialräumlich definierte Gebiete 
und nicht in Bezug auf einzelne Infrastrukturtypen)

b) Förderung intersektoraler
Zusammenarbeit

Finanzierung wird häufig aus der Perspektive eines 
Sektors betrachtet, der nur für einen Infrastrukturtyp 
verantwortlich ist.

1. ERMUTIGUNG ZUR BETEILIGUNG DES DRITTEN UND PRIVATEN 
SEKTORS
Die Beteiligung des dritten Sektors (mit seinen 
Freiwilligenorganisationen) sowie des privaten Sektors 
bei der Finanzierung kann speziell in Zeiten knapper 
öffentlicher Ressourcen von Vorteil sein. Deren 
Engagement kann beispielsweise gefördert werden durch:

• Subventionen zur Finanzierung von Infrastrukturen 
von körperliche Aktivität in der Freizeit

• Steuererleichterung bei der Finanzierung von 
Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit

2. SICHERUNG VON FINANZIERUNGSMODELLEN DURCH DRITTEN 
SEKTOR UND PUBLIC-PRIVAT-PARTNERSHIPS
Der öffentliche Sektor kann bei Co-Finanzierungs-
modellen daraufhin wirken, dass soziale Unterschiede 
nicht vergrößert, sondern ausgeglichen werden. Solche 
Partnerschaften in Finanzierungsmodellen des dritten 
Sektors und in Public-Private-Partnerships

• schließen alle sozialen Gruppen ein und gehen nicht 
exklusiv von den Interessen der finanzierenden 
Gruppen aus,

• halten Qualitätsstandards ein,
• ermöglichen die öffentliche Aufsicht über 

die Finanzierung (z. B. durch die öffentlichen 
Repräsentanten in Stiftungen oder Gesellschaften 
zur Finanzierung von Infrastrukturen). 

dieser Abschnitt zielt auf die Verbesserung bestehender finanzierungsmodelle und -quellen 
ab. Er bietet Hilfestellung für die förderung sozialer Chancengleichheit, intersektoraler 
zusammenarbeit und Partizipation in der finanzierung von Infrastrukturen.

FINANZIERUNG
Kriterien 

guter 
Praxis

| Schritt 2
VERBESSERUNG
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Sichere Infrastrukturen für Kinder und 
Jugendliche
Niederlande

ZIEL(E) Entwicklung von sozial sicheren Sportanlagen und Grünräumen zur Bewegungsförderung von 

Kindern und Jugendlichen in benachteiligten Gebieten

KONTEXT Gemeinnützige Privatstiftung, die zur Verbesserung von (Infra-)Strukturen für Kinder und 

Jugendliche aus einkommensschwachen Nachbarschaften ins Leben gerufen wurde

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

Soziale Chancengleichheit:

• verbesserter Zugang zu Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit in 

benachteiligten Stadtteilen

• Stipendien für körperlich aktive Kinder und Jugendliche aus benachteiligten Stadtteilen

Intersektorale Kooperation:

• enge Zusammenarbeit öffentlicher und privater Partner (Gemeinde, Sportdachverbände und 

andere öffentliche Behörden) 

KONTAKT Eric van Veen, eric@krajicek.nl

QUELLEN/WEBSITES Richard-Krajicek-Stiftung, www.krajicek.nl

Johan-Cruyff-Stiftung, www.cruyff-foundation.org

Schlüsselfaktoren zum 

Erfolg

1. Bau von Infrastrukturen speziell in 

benachteiligten Gebieten 

2. Ökonomische Ressourcen durch 

Public-Private-Partnership-Modell 

FINANZIERUNG
Beispiele 

guter 
Praxis
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Öffentliche Auszeichnung als Anreiz 
zur Verbesserung von Infrastrukturen 

für körperliche Aktivität in der Freizeit
„Schöne Wege und Straßen“-Wettbewerb, Finnland

ZIEL(E) •	 Identifizierung	und	Unterstützung	von	Wegen	und	Straßen,	die	in	einer	adäquaten	Weise	in	ihre	

Umgebung	eingepasst	wurde

•	 Förderung	der	Zusammenarbeit	zwischen	verschiedenen	Regierungsebenen

•	 Anregung	für	den	privaten	Sektor,	sich	an	der	Entwicklung	von	Infrastrukturen	für	körperliche	

Aktivität	in	der	Freizeit	zu	beteiligen

KONTEXT Der	Wettbewerb	wird	alle	drei	Jahre	seit	1999	abgehalten.	Die	Jury	besteht	aus	Mitgliedern	des	

Finnischen	 Verbands	 lokaler	 Behörden,	 des	 Finnischen	 Straßenverbands	 und	 der	 Finnischen	

Straßenverwaltung.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

Der	 Preis	 zielt	 auf	 die	 Verbesserung	 von	 Bewegungsinfrastrukturen	 ab,	 die	 sowohl	 in	

Siedlungsräumen	wie	in	Grünräumen	liegen.	Folgende	Kriterien	werden	gefördert:

•	 Adaptierung	an	lokale	Verhältnisse	und	die	Umgebung	

•	 Berücksichtigung	von	Verkehrs-	und	Erhaltungskosten	

•	 Etablierung	 von	 Kooperationen	 zwischen	 öffentlichen	 und	 privaten	 Sektoren	 in	 Planung,	

Gestaltung,	Umsetzung	und	Instandhaltung

•	 Förderung	 der	 Zusammenarbeit	 zwischen	 regionalen	 und	 lokalen	 Ebenen	 der	 öffentlichen	

Verwaltung	zur	Verbesserung	von	Infrastrukturen

KONTAKT Mervi	Vallinkoski,	Stadtamt	Jyväskylä,	mervi.vallinkoski@jkl.fi

QUELLEN/WEBSITES http://jkl.fi/puistot/rantaraitti	(Jyväskylä	promenade,	award	winner	2005)

Schlüsselfaktoren zum Erfolg
1. Fokus auf bewegungsfreundlicherUmweltgestaltung

2. Intersektorale Kooperation zwischen Straßenverwaltung, Tourismus und Kultur 3. Beteiligung von regionalem, lokalem und privaten Sektor
4.  Berücksichtigung des Bevölkerungsbedarfs5. Klar definierte Evaluationskriterien6. Public-Private-Partnerships

FINANZIERUNG
Beispiele 

guter 
Praxis





Management



EU-LEITLINIEN | Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche Aktivität auf lokaler Ebene38

a) Erhebung bestehender 
Managementmodelle

1. EIGENTÜMERMODELLE

Verschiedene Eigentümerstrukturen können beim 
Management von Infrastrukturen Anwendung finden:

•  öffentlich: die Kommune ist Eigentümerin der 
Infrastruktur

•  öffentliches Anlagenmanagement: die Infrastruktur 
ist in öffentlichem Besitz, gewisse Dienstleistungen 
werden jedoch von ausgelagerten Betrieben 
übernommen, die der öffentlichen Hand gehören

• Teilprivatisierung: Teile von öffentlichem Besitz 
werden in kommerzielle Unternehmen umgewandelt

• Dritter Sektor: Freiwilligenorganisationen (z. B. 
Sportvereine) sind Eigentümer der Infrastruktur

• Public-Private-Partnerships
• privat: Ein kommerzielles Unternehmen ist 

Eigentümer der Infrastruktur
• andere Formen (z. B. Gesellschaften, Vereinigungen)

2. BETRIEBSMODELLE

Verschiedene Organisationsstrukturen können 
genutzt werden, um Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit zu betreiben. Dies beinhaltet:

•  öffentlich: Kommune ist Eigentümerin und betreibt 
die Infrastruktur

•  öffentliches Anlagenmanagement: das Management 
übernimmt eine ausgelagerte Firma, deren 
Eigentümerin die Kommune ist

•  Teilprivatisierung: Teile des Betriebs werden von 
kommerziellen Firmen übernommen

•  Betrieb durch den Dritten Sektor: eine 
Freiwilligenorganisation (z. B. Sportverein) betreibt 
die Infrastruktur

• Public-Private-Partnerships
•  Privater Betreiber: ein kommerzielles Unternehmen 

ist Eigentümer und betreibt die Infrastruktur
• weitere Formen (z. B. eingetragene Gesellschaften 

oder Verbände, die gemeinnützig agieren)

b) Bewertung der Managementmodelle

Indikatoren guter Praxis sind:

1. INTERSEKTORALE ZUSAMMENARBEIT DES ÖFFENTLICHEN 
MANAGEMENTS

Erhebung und Bewertung, ob das Management
• Netzwerke bildet mit anderen öffentlichen Sektoren, 

die in der Bewegungsförderung aktiv sind,
• mit privatem und drittem Sektor zusammenarbeitet.

2. SOZIALE CHANCENGLEICHHEIT UND PARTIZIPATION

Erhebung und Bewertung, ob das Management
• den Einfluss verschiedener Managementmodelle auf 

alle potentiellen Nutzergruppen berücksichtigt,
• die öffentliche Akzeptanz von bestimmten 

Managementmodellen berücksichtigt,
• die Zugänglichkeit zur Infrastruktur gewährleistet,
• eine sozial ausgewogene Nutzung fördert,
• multifunktionale Nutzung der Infrastruktur 

berücksichtigt,
• auf Trends in Sport und Bewegung eingeht.

Eine Reihe von modellen kann ein effektives laufendes management von Infrastrukturen 
gewährleisten und so eine zunahme von körperlicher Aktivität unterstützen. dieser Abschnitt 
beinhaltet Kriterien zur Erhebung und Bewertung bestehender modelle auf lokaler Ebene. die 
Bewertung ist ein wichtiger erster Schritt, um das management konkreter Infrastrukturen in 
einem spezifischen Kontext zu verbessern.

Kriterien 
guter 
Praxis

Schritt 1 | 
ERHEBUNG UND BEWERTUNG
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a) Förderung von sozialer 
Chancengleichheit

Der öffentliche Sektor ist wichtig für die gemeinnützige 
Ausrichtung bei Public-Private-Partnership-Modellen 
sowie in Kooperationen mit dem dritten Sektor.

1. MÖGLICHKEIT ÖFFENTLICHER AUFSICHT DES MANAGEMENTS 

Zum Beispiel durch:
• fortlaufende Repräsentanz im öffentlichen 

Anlagenmanagement, Aufsichtsgremien oder 
Managementgesellschaften

• rechtliche Vorsorge in Public-Private-Partnerships

2. HINARBEITEN AUF SOZIALE CHANCENGLEICHHEIT 

Zum Beispiel durch:
• Betriebszeiten
• Programmgestaltung
• Zugangsbestimmungen
• Tarifgestaltung
• Förderung von Angeboten und Möglichkeiten für 

körperliche Aktivität in der Freizeit

b) Förderung von intersektoraler 
Zusammenarbeit und Partizipation

1. BERÜCKSICHTIGUNG UNTERSCHIEDLICHER INTERESSEN

Gute Praxis im Management berücksichtigt die 
Interessen verschiedener Akteure:

• Investor/Eigentümer (z. B. Sportamt)
• Betreiber (z. B. Sportverein)
• Nutzergruppen (z. B. Sportverein, Schulen, 

selbstorganisierte Gruppen)

2. UNTERSTÜTZUNG DER BETEILIGUNG DES DRITTEN UND 
PRIVATEN SEKTORS

Die Beteiligung unterschiedlicher Akteure und des 
Gemeinwesens am Management gewährleistet eine 
Optimierung der Möglichkeiten für verschiedene 
Nutzungen und schafft Win-Win-Situationen:

•  Anreize für Sportvereine und andere 
Freiwilligenorganisationen schaffen, Verantwortung 
beim Management von Infrastrukturen zu 
übernehmen (z.B. durch Nutzungsüberlassung an 
Sportvereine)

•  Förderung der Beteiligung des privaten Sektors 
am Management (z. B. durch Möglichkeiten für die 
profitorientierte Betriebsführung in Kombination 
mit der Entlastung des öffentlichen Budgets) und 
Instandhaltung oder Verbesserung der Versorgung 
mit Infrastrukturen

3. INFRASTRUKTURÖFFNUNG FÜR DIE BREITE BEVÖLKERUNG

• Öffnung der Infrastrukturen für ortsansässige 
Institutionen (z. B. Schulen, Kindergärten, Sozial- 
und Freizeiteinrichtungen aus der Nachbarschaft) 

• Veranstaltung von und Teilnahme an lokalen 
Aktivitäten in der Umgebung der Infrastruktur

4. FLEXIBILITÄT UND MULTIFUNKTIONALITÄT

Eine intersektorale Perspektive berücksichtigt die 
Lebensdauer der Infrastruktur und ist offen gegenüber

• multidimensionalen Nutzungen
• Um- und Neunutzungen

mANAGemeNt

dieser Abschnitt bietet Entscheidungshilfe bei der Auswahl der richtigen Schritte, um das 
management von Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der freizeit gegenüber dem Ist-
zustand zu verbessern.

Kriterien 
guter 
Praxis

| Schritt 2
VERBESSERUNG
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Omega Sport- und Gesundheitszentrum 
Tschechische Republik

ZIEL(E) •	 Verbesserung	des	Angebots	an	Gelegenheiten	für	Sport,	Erholung	und	sozialen																																						

Aktivitäten

•	 Förderung	eines	aktiven	Lebensstils	in	angenehmer	Atmosphäre,	mit	perfekter	Ausstattung	

und	Serviceorientierung.

•	 Angebot	für	individuelle	Beratung	oder	professionelle	Unterstützung	durch	einen	Trainer	(z.	B.	

für	Fitnessübungen,	Tennis,	Squash)

•	 Entwicklung	 von	 sozial	 sicheren	 Spielplätzen	 und	 Grünräumen,	 um	 körperliche	 Aktivität	 von	

Kindern	aus	sozial	benachteiligten	Stadtteilen	zu	fördern

KONTEXT OMEGA	 konzentriert	 sich	 systematisch	 auf	 die	 Beratung	 von	 Kunden	 im	 Kampf	 gegen	 eine	

überhöhte	Kalorienzufuhr,	Bewegungsmangel	und	chronischen	Stress.	Diese	Risiken	ruinieren	die	

Gesundheit,	schwächen	das	Immunsystems	und	verursachen	Krankheiten,	die	mit	ungesundem	

Lebensstil	verbunden	sind.	Das	Omega	Sport-	und	Gesundheitszentrum	unterstützt	all	jene,	die	

nach	einem	umfassenden	Serviceangebot	mit	erstklassiger	Qualität	suchen.	Die	Angebote	zielen	

insbesondere	 auf	 die	 Gewinnung	 von	 Klubmitgliedern,	 stehen	 jedoch	 auch	 unregelmäßigen	

Besucher/innen	offen.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

•	 gutes	 Beispiel	 eines	 Public-Private-Partnership-Modells	 zwischen	 einem	 kommerziellen	

Eigentümer	und	einem	Sportverband

•	 Klubmitglieder	bekommen	Spezialangebote	und	Spezialtarife

•	 qualitätssichernde	Managementaktivitäten	(z.	B.	durch	wöchentliche	Teamtreffen	zu	Strategien	

der	Bewegungsförderung)

•	 gegenseitige	Bewerbung	von	Zentrum	und	Medienpartner	(Zeitung,	Radio,	etc.)

•	 regelmäßige	Untersuchung	der	Bedürfnisse	und	Zufriedenheit	der	Besucher/innen

KONTAKT Manager:	Jan	Petr	(jan.petr@omegasport.cz)

Tel.:	+420-585-2505-700	oder	+420-585-205-800

QUELLEN/WEBSITES www.omegasport.cz/en
Schlüsselfaktoren zum Erfolg
1. Zusammenarbeit zwischen Sport- und Gesundheitssektor

2. Public-Private-Partnership zwischen kommerziellem Eigentümer und lokalen Sportverbänden
3. Förderung von Angeboten zur körperlichen Aktivität im Umfeld des Betriebs

Beispiele 
guter 
Praxis
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ZIEL(E) Die Entwicklung der Sport-und-Fun-Hallen ist eine Stadtentwicklungsstrategie in benachteiligten 

Gebieten, um die Versorgung mit Bewegungs- und Sportanlagen auszugleichen.

KONTEXT Die Idee der Sport-und-Fun-Hallen stammt von einem Jugendsozialarbeiter im Jahr 1995. Eine 

alte, leerstehende Messehalle wurde übergangsweise als Sporthalle genutzt, um Jugendlichen an 

Regentagen im Sommer Bewegungsmöglichkeiten anzubieten.

BEDEUTUNG FÜR DIE 
VERBESSERUNG VON 
INFRASTRUKTUREN 
FÜR KöRpERLIchE 
AKTIVITäT IN DER 
FREIZEIT

Niedrigschwelligkeit: 

• einfache Zugänglichkeit über niedrige Eintrittspreise (Pauschalpreis) für alle, keine Mitgliedschaft 

notwendig

• Standort in benachteiligten Gebieten mit guter Anbindung an das öffentliche Verkehrsnetz

• Zugang mit Straßenschuhen und Straßenkleidung möglich

• Sportgeräte können gratis ausgeborgt werden

Nachhaltigkeit:

Die Sport-und-Fun-Hallen sind mit anderen Infrastrukturen verbunden: Die Sport-und-Fun-Halle 

im Stadtteil Ottakring teilt die Sportfreianlagen mit einer benachbarten Schule. Die Sport-und-

Fun-Halle im Stadtteil Donaustadt ist an eine Kletterhalle eines anderen Betreibers gekoppelt. Die 

4. Halle befindet sich derzeit noch in Planung in einem Stadtentwicklungsgebiet mit sozialem 

und gefördertem Wohnbau. Insgesamt sind die Hallen als multifunktionale Sporthallen in 

Niedrigenergiebauweise errichtet. Das betriebswirtschaftliche Konzept ist in klar aufgeteilte 

Verantwortlichkeiten gegliedert: die Personalkosten werden aus den Eintrittspreisen finanziert. 

Die Instandhaltung der Halle (Reinigung und Reparaturen) sowie die Ausstattung mit neuen 

Geräten werden aus kommunalen Geldern finanziert.

KONTAKT Mr. Ing. Robert Krones

+43 (01) 4000/51161

post@ma51.wien.gv.at

QUELLEN/WEBSITES http://www.sportandfun.at

http://www.wien.gv.at/freizeit/sportamt/sportstaetten/sportfun/index.html 

mANAGemeNt

Schlüsselfaktoren zum 

Erfolg

1. Schwerpunkt auf benachteiligte 

Stadtgebiete

2. Niedrigschwelliger Zugang und 

wenige Regeln

3. Enge Zusammenarbeit von 

kommunalen und ausgelagerten 

Betreiberstrukturen

Sport & Fun Hallen – 
Stadtentwicklungsstrategie für 

niedrigschwellig zugängliche Sportanlagen
Wien , Österreich

Beispiele 
guter 
Praxis





Autoren/innen & 
Unterstützung
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ImPALA-PARTNER

PROjEKTKOORdINATION PROjEKTLEITuNg WISSENSCHAfTLICHE mITARBEIT

DEUTSCHLAND

Universität Erlangen-Nürnberg

Alfred Rütten

Karim Abu-Omar

Annika Frahsa

Nora Hartwig

PARTNERINSTITuTIONEN PROjEKTLEITuNg WISSENSCHAfTLICHE mITARBEIT

DÄNEMARK

Universität Süd-Dänemark, Odense

Jens Troelsen

Lars Bo Andersen

Thomas Skovgaard

Mette Toftager

FINNLAND

Universität Jyväskylä

Kimmo Suomi Béla Pavelka

FRANKREICH

Universität Nancy

Anne Vuillemin Stéphanie Regat

ITALIEN

Universität Rom „Foro Italico“

Fabio Pigozzi Emilia Angelillo

Lucia Colitti

LITAUEN

Akademie für Leibeserziehung, Kaunas

Rimantas Pacenka Daiva Klimaviciene

NIEDERLANDE

Oslo University College

Luuk Engbers

NORWEGEN

Academy of Physical Education, Kaunas

Astrid Bergland

Nina Waaler Loland 

Kåre Rønn Richardsen

ÖSTERREICH

Universität Wien

Michael Kolb 

Rosa Diketmüller

Irene Bittner

PORTUGAL

Universität Porto

Jorge Mota Joana Carvalho

Margarida Pereira

SPANIEN

Universität der Extremadura

Narcís Gusi Fuertes Miguel Madruga Vicente

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Palacky Universität, Olomouc

Karel Froemel Jana Vašíčková 

Michal Kudláček

Filip Neuls

Autor(inn)en und Unterstützer/innen

Mit freundlicher Unterstützung von
Peter Gelius, Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-

Nürnberg, Deutschland
Andreas Klages DOSB – Deutscher Olympischer Sportbund, Deutschland

Antony Morgan National Institute for Health and Clinical Excellence (NICE), UK

(in alphabetischer Reihenfolge)



Zusammenfassung der 
Kriterien guter Praxis
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Zusammenfassung der Kriterien guter Praxis

Abb. 1: Übersicht Dimensionen, Schritte, Zweck und Hauptaufgaben zur Entwicklung guter Praxis bei Infrastrukturen für körperliche Aktivität
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DAS IMPALA-PROJEKT

Das Projekt „Verbesserung von 
Infrastrukturen für körperliche Aktivität 
in der Freizeit auf kommunaler Ebene 
- Improving Infrastructures for Leisure-
Time Physical Activity in the Local Arena –
IMPALA“ (gefördert von DG SANCO 2009-
2010) verfolgte das Ziel der Identifizierung, 
Umsetzung und Verbreitung guter Praxis 
zu Planung, Finanzierung, Bau und 
Management von lokalen Infrastrukturen, 
die körperliche Aktivität in der Freizeit 
unterstützen. Das Projekt beinhaltete die 
Analyse bestehender Verfahrensweisen 
und Instrumente zur Entwicklung 
entsprechender Infrastrukturen.

IMPALA unterstützt die Entwicklung eines 
EU-weiten Ansatzes zur Verbesserung 
lokaler Infrastrukturen für körperliche 
Aktivität in der Freizeit und trägt dazu 
bei, Ungleichheiten im Zugang derartiger 
Infrastrukturen innerhalb und zwischen 
den einzelnen europäischen Staaten zu 
verringern.

Über qualitative Interviews mit 
Expert(inn)en und politische 
Entscheidungsträger(innen) wurden 
bestehende Politiken (z. B. in Form 
von Gesetzen und Verordnungen, 
Leitlinien und Aktionsplänen) 
identifiziert. Zusätzlich dienten die 
qualitativen Interviews gemeinsam 
mit Dokumentanalysen dazu, die 
Leistungsfähigkeit bestehender 
Verfahrensweisen und Instrumente zu 
bewerten. Die Analyse wurde für drei 
unterschiedliche Infrastrukturtypen 

anhand der Kriterien Planung/Gestaltung, 
Finanzierung, Bauausführung und 
Management/Service durchgeführt.

Obwohl Leitlinien und Aktionspläne in 
allen 12 Partnerländern des Projekts 
existieren, zeigen die Ergebnisse 
von IMPALA, dass sich Ausmaß 
und Rahmenbedingungen stark 
unterscheiden. Viele dieser politischen 
Strategien tendieren dazu, einen 
spezifischen Infrastrukturtyp und/oder 
eine Bewegungsart anzusprechen. Wenige 
Strategiepapiere waren übergreifend 
verfasst; oft mangelte es am Verständnis, 
dass der Bedarf an Bewegungsförderung 
mit Infrastrukturentwicklung verbunden 
wird. Folgende Herausforderungen für 
bestehende Politiken wurden als zentral 
eingestuft: Mangel an Überlegung, wie 
bestehende Infrastrukturen effizienter 
genutzt und für ein breiteres Publikum 
zugänglich gemacht werden könnte; 
Details für die Vorteile intersektoraler 
Zusammenarbeit und Möglichkeiten 
unterschiedliche Bevölkerungsgruppen 
gezielt zu erreichen.

In den meisten Ländern sind lokale 
Regierungen für die Umsetzung nationaler 
Leitlinien und Maßnahmenpläne 
verantwortlich. In seltenen Fällen 
übernimmt der private Sektor die 
Verantwortung für die Entwicklung von 
Infrastrukturen körperliche Aktivität 
in der Freizeit. In allen am IMPALA-
Projekt beteiligten Ländern hat sich 
herausgestellt, dass eine Bandbreite von 

politischen Sektoren an Aktivitäten zur 
Verbesserung von Infrastrukturen beteiligt 
ist. Es sind vorwiegend von einander 
unabhängige Bereiche wie der Sportsektor, 
Stadt- und Raumplanung, Umwelt, 
Gesundheit, Tourismus und Wirtschaft.

Im Allgemeinen finden derzeit vier 
Planungsansätze Anwendung: Inventare, 
Pro-Kopf-Ansätze, Bedarfserhebungen 
und partizipative Planung. Die meisten 
Länder haben ein Infrastrukturinventar 
und etwa die Hälfte der Länder 
verwendet Pro-Kopf-Ansätze zur 
Entwicklung von Infrastrukturen. Dem 
stehen nur wenige Länder entgegen, 
die übergreifende Methoden inklusive 
systematischer Bedarfserhebungen und 
effektiven Beteiligungsverfahren mit 
allen relevanten Akteuren und Sektoren 
einsetzen. Zudem wurden die Aspekte 
Bau, Finanzierung und Management der 
Infrastrukturen nur selten in Politiken 
berücksichtigt. Insgesamt besteht 
ein Mangel an Aufmerksamkeit im 
Hinblick auf die Prinzipien der sozialen 
Chancengleichheit, der intersektoralen 
Zusammenarbeit und der Partizipation.

Das erworbene Wissen aus dem IMPALA-
Projekt floss in Informationen zur 
Entwicklung von Qualitätskriterien für 
politische Strategien wie auch in eine 
Checkliste, die eine effektive Umsetzung 
zur Infrastrukturverbesserung unterstützt. 
Sie wurde angewandt, um bestehende 
Politikstrategien und -verfahrensweisen 
der IMPALA-Partnerländer zu evaluieren.
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weniger Möglichkeiten im Zugang zu Bewegungsgelegenheiten 
haben. Planung und Bau von Infrastrukturen gehen häufig wenig 
auf die Bedürfnisse der schwächeren sozialen Schichten ein.

Zu Beteiligungsprozessen: Das Weißbuch stellt fest, dass Sport – 
über den Nutzen der körperliche Aktivität in der Freizeit hinaus 
– den Gemeinschaftssinn und den Wunsch an gesellschaftlicher 
Teilhabe fördert. Die Leitlinien für körperliche Aktivität fordern eine 
erhöhte öffentliche Unterstützung. Die WHO Globale Strategie hebt 
die Wichtigkeit der Änderungen sozialer Normen hervor, so dass 
Bewegung in den Alltag durch Engagement im Gemeinwesen 
integriert werden kann.

Integration von umweltbezogenen 
Interventionen in allen 
Politikstrategien
Die Globale Strategie der WHO betont die zentrale Rolle der 
Regierungen für die Schaffung bewegungsförderlicher und 
bewegungsfreundlicher Infrastrukturen. Die Strategie fordert 
multisektorale politische Strategien, die Veränderungen 
anvisieren und formulieren. Die Verbesserung von Sport- und 
Bewegungsinfrastrukturen bezieht sich nicht nur auf den 
Sportsektor. Zahlreiche Sektoren und Akteure auf allen Ebenen 
der Politik und Verwaltung können dazu beitragen, Infrastrukturen 
durch fortlaufende Überprüfung zu verbessern und dadurch die 
Möglichkeiten für körperliche Aktivität in der Freizeit zu erhöhen. 
Die Globale Strategie der WHO  ruft auch dazu auf, andere Partner 
(z. B. aus dem ehrenamtlichen/dritten Sektor, dem akademischen 
Bereich, den Medien sowie dem privaten Sektor) zu involvieren. 
Die Leitlinien für körperliche Aktivität fordern intersektorale Ansätze 
zwischen den Bereichen Sport, Gesundheit, Bildung, Verkehr, 
Umwelt, Planung und öffentlicher Sicherheit zur Verbesserung 
von körperlicher Aktivität. Es ist ein Aufruf für die Zusammenarbeit 
unterschiedlicher Ministerien, Behörden und Professionen auf 
allen Regierungsebenen sowie für die Zusammenarbeit mit dem 
dritten und privaten Sektor. Die vorliegenden Leitlinien beziehen 
sich auf Qualitätskriterien in der Entwicklung und Umsetzung 
von Politikstrategien. Diese Kriterien können auf verschiedenen 
Gebieten zur Verbesserung von Infrastrukturen adaptiert werden.

Das Weißbuch Sport bringt Sport, nachhaltige Entwicklung sowie die 
Erhöhung der öffentlichen Gesundheit miteinander in Verbindung. 
Das Grünbuch argumentiert damit, dass die Entwicklung 
von Synergien zwischen relevanten Politiksektoren darüber 
entscheidet, ob Umgebungen bewegungsförderlich gestaltet 
werden und gesundheitliche Entscheidungsmöglichkeiten 
vorhanden sind.

Systematische Ansätze der Partizipation zur Verbesserung 
von Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der Freizeit 
beinhalten die Identifizierung und Einbeziehung von relevanten 
Berufsgruppen, Regierungsrepräsentat(inn)en, NGOs sowie 
spezifischen Zielgruppen. Zudem müssen Ziele zur sozialen 
Chancengleichheit berücksichtigt und in allen Politikstrategien 
präsent sein, um effektiv Infrastrukturen zu verbessern.

INTERnATIOnALER KONTExT DER LEItLInIE  
Politiken zur Förderung von Infrastrukturen für körperliche 

Aktivität in der Freizeit
Verschiedene politische Dokumente deuten die Potentiale zur 
Verbesserung von Infrastrukturen für körperliche Aktivität in der 
Freizeit an:

• 2005 EU	-	Grünbuch zur Förderung von gesunder Ernährung 
und körperlicher Bewegung – Eine Europäische Dimension zur 
Verhinderung von Übergewicht, Adipositas und chronischen 
Krankheiten

• 2007 EU - Weißbuch Sport
• 2008 EU - Leitlinien für körperliche Aktivität. Empfohlene 

politische Maßnahmen zur Unterstützung gesundheits-
fördernder körperlicher Betätigung

• 2006 WHO Europa - Promoting Physical Activity and Active 
Living in Urban Environments. The role of local governments

• 2004 WHO - Globale Strategie zu Ernährung, körperlicher 
Aktivität und Gesundheit

Diese Dokumente beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte 
von Sport und Bewegung. Alle enthalten jedoch wichtige 
Überlegungen zur Verbesserung von Infrastrukturen für 
körperliche Aktivität in der Freizeit.

Das Aufgreifen sozialer Ungleichheit
Das Weißbuch Sport unterstreicht die soziale Rolle von Sport. 
Sport spielt eine wichtige Rolle bei der Unterstützung von 
sozialer Integration und Chancengleichheit. Das Weißbuch 
unterstreicht das Potential von Sport für die Verbesserung der 
allgemeinen Gesundheit der Bevölkerung und zielt darauf ab, 
allen EU-Bürger(inne)n gleichen Zugang und eine angemessene 
Nutzung von Sport- und Bewegungsinfrastrukturen zu 
ermöglichen. Die Gestaltung der Umwelt ist ein entscheidender 
Faktor für die Gesundheit der Bevölkerung. Starre Zugangs- 
und Nutzungsregelungen für Infrastrukturen können soziale 
Ungleichheit und in ihrer Konsequenz Ungleichheit in der 
Gesundheit verstärken. Das Grünbuch hebt hervor, dass 
die Gestaltung gewisser Stadtteile Menschen eher abhält, 
bewegungsaktiv zu sein, und dass sich ein Mangel an Freizeit- und 
Erholungseinrichtungen unverhältnismäßig auf benachteiligte 
soziale Gruppen auswirkt. Hemmende Faktoren bestehen u.a. in 
Kosten und Fragen der Mobilität, um angemessene Infrastrukturen 
aufsuchen zu können. Laut der WHO Globalen Strategie sollen 
die Bevölkerungsgruppen mit dem größten Bedarf bevorzugt 
behandelt werden. Die Globale Strategie der WHO und weitere 
WHO Dokumente rufen zu gemeinschaftsbasierten Maßnahmen, 
die politische Unterstützung erfahren, auf. 

Zu sozialer Chancengleichheit: Die Europäische Kommission 
verfolgt das Ziel, dass alle relevanten politischen Strategien den 
entscheidenden Faktor gesundheitlicher Ungleichheit in Betracht 
ziehen und alle Maßnahmen und Handlungen der einzelnen 
Länder einen gerechten Zugang zum Gesundheitswesen 
als übergeordnetes Ziel für eine soziale und wirtschaftliche 
Entwicklung gewährleisten. Die einzelnen Länder sollten die 
Bereitschaft zeigen, gesellschaftliche Fragen in die Mitte ihres 
Handelns zu bringen und speziell auf gefährdete soziale Gruppen 
Rücksicht nehmen. Benachteiligte Bevölkerungsgruppen sind 
in Sportvereinen häufig unterrepräsentiert; unter anderem weil 
sie sich die Mitgliedsgebühren nicht leisten können und deshalb 
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